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デザイ ン教育に於 ける諸問題
伊 東 一 信
デザ インブーム といわれ る今 日,各 地 にデザ イ ン関係の学校,研 究所 等 が新
設 され,デ ザ イ ン教 育 は今 まで にな く隆盛 を極 めてい る。 この時 に当 り,よ り
効 果的 な指導方途 が望 まれていると思 われ るので あるが,私 自身,日 々,デ ザ
イ ン教育 に携 わ り,模 索 を続 けて いる中で,当 面 す る指 導上の問題点 につ いて
考察 を加 えてみ たい。
但 し,デ ザイ ンの分野 は広範囲で あ り,デ ザ イ ン教育 と云 って も目的 とす る
分野 によって,共 通の 問題 もあるが,異 な る問題点 を抱 えてい る。私は平素,
ビジュ アルデザ インに関係 が深 いので,こ こで取上 げる問題 も,こ の分野 に関
胼 した もの が多い ことをお含 み置 き願い たい。
1.デ ザイ ン教育 の 目的
普通教 育 に於 け るデザ イ ン教育 は,美 術 教育 の一環 と して行 われるもので あ
り・ デザ イ ンの実習 を行 うことによ り,デ ザ イ シとは何か を知 り,デ ザ イ ン感
覚 を高 める ことによ り,日 常生活 をよ り豊 かで美的 な もの にす るとい うところ
に,目 的 があ るよ うに思 われ る。す なわ ち選択能 力を養 うとい うことの方 に,
主 眼点 があるよ うな気 がす る。
しか し,専 門デザ イナー養 成の場 合の デザ イ ン教育 は,産 業界の要請 にこた
え得 る専 門家 を育 成す るので あるか ら,そ の 目的は おのず か ら明瞭で あ る。 デ
ザ イ ンの分野 は非常 に広範囲で あ り,又 その各分 野 はそれぞれ別佃 の柱 をな し
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てい るか ら,単 な る基礎教育 だけで,社 会 に出 るこ とは難 かしい。専攻 分野 を
決めて,そ の専 門的能 力を身 につ け るこ とが必要で あ る。
しかし,実 社 会の側の希望 を聞いてみ ると,就 職 してす ぐ間 に合 うとい うこ
とよ りも,や は り学生時代 に基礎 を しっか り学 んで欲 しい とい うことで あ る。
基礎 が しっか りしてい ないで,小 手 先の器用 さだけの もの は,先 に行 って伸 び
ない とい うこ とで ある。
専門家養成 のデザイ ン教 育 の目的 は 自明の如 く,産 業界の担手 と して のデザ
イナー を養成す ることにある。
2.デ ザ インにつ いての本 質的理解
純粋 美術 に於 ては機能 は必要で は ない。美の み を追求す るの が純粋美術 で あ
る。 かって機能 主義 が唱 え られ,機 能 こそ至上 の もので あ り,機 能 を完 璧 に満
たす もので あれば,そ れがす なわ ち美 にっ なが るもので あるとい うよ うな論 旨
を展 開 して いたので ある。
しかし現在 のデザ イシに於 ては,機 能 と美 とは渾然 と してとけあった関係,
す なわち,有 機 的,或 いは化学 的 にとけあった関係 にあるのがよい とされて い
る。 この ことはデザ イ ンが純粋美術 と相違す る著 しい点で もある。
この様 なデザイ ンに於 け る本質的 な問題 は,デ ザ イ ン指 導の最初 にあた って
認 識 を得 させ るよ うに したい と思 う。
3.理 論 と実 技の関係
普通 デザ イ ン教育 を行 う場合,基 礎理論,た とえば造形 文法 等 を講義 し,実
技の面 は別 に,実 習 の時 間 に行 うことが多い よ うに思 われ る。 したが って,そ
こに密接 な結 びっ きが なく,断 絶 が感 じられ る。理論 は良 く教 えられて い るが,
それが実技 の面で は,生 か されて いない点が あるので は ないか。
そのこ とに対す る方 策 と して,た とえば各 個の造形 文法 に関 して,そ れぞ れ
実習 を課 し,最 後 にそれ を総合す る とい う形 をとっては ど うで あろ うか。
デザ イ ンの基礎理論 を教 える場合 に,造 形 文法 を幾 つ かに分 けて,個 々の も
一80一
の と して,説 明す ることが多いため に,や や もす ると個 々の造形 文法 が,単 独
で デザ イ ンに関与す るものであ るかの よ うな印 象 を受 けやす いが,造 形 文法 と
い うもの はそのよ うなものではな く,一 つのデザ イ ンには,各 々の造形 文法 が
融合 され た形で 出て くる訳で あ るか ら,そ の よ うな点 も考慮 に入 れて指 導す る
必要 が あると思 う。
勿論 デザイ ンの実際 制作 にあたって,理 論 に頼 り過 ぎることはよ くない。融
通の利 か ない もの にな るおそれがある。 ムー ン ・スペ ンサー曰 く 「色彩調和 論
は望 む ところの効果 を得 るための道具 にす ぎない。」ヒの言葉はまことに含 蓄の
ある言葉で あ る。 デザ イ ンの構 成理論 にっ いて も,こ れ と同 じよ うなこ とが云
えると思 う。 しか し理論 はや は り作 品の よ りどころ とな るもので あ り,こ れ を
よ く知 り,身 にっ いた もの と して お くことは,必 要で あ ると思 うので,デ ザ イ
ン教育 に於 ては,理 論 を観 念的 なもので な く,実 際 に即 した認識 を与 えるべ き
で あ ると思 う。
4.導 入,助 言の問題
デザイ ン教育 の場 に於 て,効 果的 な導入 はいか に行 うべ きか,助 言は どの程
度行 うべ きで あるか,又,実 習 に興味 を もたせ るには,ど の よ うにす れ ばよい
かとい う問題 につ いては,私 も日々頭 を悩 ませ,何 か よい方法 はないか と思 い
続 けてい る。
先ず 導入 の問題で あ るが,或 実習課題 を提 示 し,こ れ を説明す る場合 に,課
題 の内 容を的確 に知 らせ るとい うこ とは第一 に必要で あ る。課題の意味 がは っ
きり理解 出来 ない場 合 に,制 作意欲 が湧 いて来 ないのは当然で ある。 そこで言
葉 で説 明す るだ けで な く,作 例 を見せ る とい うことが行 われ る。 この作例 を見
せ るとい うこ とについ ては,教 育実習 に於 け る研 究会等 で,よ く議論 が闘 わ さ
れ るところで あ るが,な か なか決論の出 しに くい 問題で あ る。作例 を見せ ると
い うことは,功 罪 相半 ば していて,課 題の意味 が よ く理解で きて方針 を誤 らな
い とい う利点 があ る反面,作 例 と近似 した作 品が生れやす い とい う欠点 も兼備
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してい る。作例 を全然見せ ないで 実習 を課 した場 合 には,課 題 の意味 か ら全 然
外れた,と ん で もない作 品が生 れ ることもあ り得 る。
作例 を見せ た方 がよいのか,見 せ ない方 がよいの かにつ いて は,一 概 には云
えない と思 う。場 合 に応 じて教 師がその都度判 断 を下すべ き問題で あ ると思 う。
次 に,助 言 の問題で あるが,実 習中 に於 け る過 剰 な助言 は,個 性 を封ず る こ
とに もな りか ね ない し,そ うか といって全然野放 しの状態 もど うか と思 う。適
切 な助言 が望 まれ る所以で ある。
実習 に興味 を もたせ るための方策 として は,課 題 の内容 を学生 が興味 をもっ
て いるもの にす るこ とは一つの方法で あ ろ う。 又,ペ ーパー プランだけで な く
模型 を作 る仕 事 には,興 味 をそそるものが あるよ うであ る。勿論,興 味 本位の
課題 内容で は,必 要 なもの を網 羅す るこ とは不可能 であ るが,授 業 には興 味 を
もたせ,熱 意 を湧 かせ るよ うに工夫すべ きで ある と考 える。
5.現 況 把握 の 問題
デザイ ン実 習 に於 て,基 礎 的 な実技の場 合は必要 では ないが,実 際 に即 した
問題 を扱 うよ うにな ると,ど うして も現在 のデザ イ ン界 に於 ける状況 を詳 らか
にす る必要 に迫 られる。
或 る一 っの もの をデザ イ ンしよ うとす る場 合,現 在実社会 に於 で はどの よ う
うな もの が作 られて いるか,大 衆 の嗜好 は ど うで あ るか,と い うよ うな点 を知
らな けれ ば,良 いデザ イ ンを作 ることは難 か しい。現況 を把握 した上で,次 の
新 しい一 歩 を踏 み出す こ とがで きるもので あ ると思 う。
現 在の状況 を知 るためには,周 到 な調査 が必要で ある。 デザ イナー を志 す者
は常 に見 聞 を広 め ることは必要 であ るが,実 際 にこれか ら一つ の もの をデザ イ
ンしよ うとして,そ の もの につ いて調査 し,見 聞 しよ うとす る場 合 には,自 ら
普段 の態度 とは異 な り,真 剣 な ものが ある と思 う。私 は実技指 導の場 合,課 題
を提示 した際 に,常 に先ず調査 を課 す ことに してい る。調査結 果の資料 の提 出
を求 める こともあ る。
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新 しいアイデア を求 め,明 日の新 しいデザ イ ンへ の発展 を 目指 すため には,
この現況 把握 の問題 は必須 の ことでは なか ろ うか。
6.制 限の問題
デザ イ ンには常 に何 等 かの制 限,若 しくは制約 がっ きまとって いる。材 料の
制限,製 作法 の制限,費 用の制限,機 能的制 限等 い くらで もあげ ることがで き
る。デザ イ ンには種 々 の制限 があるとい うこ とは純粋美術 と異 な る点で もある。
かって私 は或 る会場構 成 のデザイ ンを担当 したが,そ の際会場側 の施 工上 の
制 限のため に,当 初 の計画 を実施 す ることが不 可能 にな り,急 遽計画 を変更 し
なければな らない羽 目 になった。 しか し出来上 った結果 から判断す る と,か え
って概 念 に とらわ れない面 白味 を出す こ とに成功 したよ うに思 われた。 こ こで
考 えられるこ とは,施 工上 の制限 を乗越 える ことによって,当 初 の計画 には無
かった よ うな面 白味 を出す ことがで きた とい うことで ある。
デザ イナー にとって,い ろいろな制限 の中で仕 事 をす るとい うことはた しか
に窮屈 で あ り,又 困難 なことで もある。 しか し,い かに うま く制限 を乗越 えて
夢 を実現す るか,と い う点 に楽 しみ があるとい うこともいえない ことは ないと
思 う。制限 が強 く,困 難 が多ければ多い程,楽 しみ もまた大 きい とい うことも
い えるか も しれない。
美術教 育 に於て,抵 抗 を与 え るとい う言葉 がよ く使 われるが,デ ザ イ ンに於
ける制 限の問題 はこの抵 抗の意味 も含 んでい ると思 う。デザ イ ン教育 に於 て は,
制限 を与 えてその範囲 内で,問 題 といかに取 り組 ませ るか とい うことが必要 に
なって くると思 われ る。
7.構 成 力 ・描写 力の 問題
デザ イ ンの造形的 な面 に於 て,最 も基礎 にな るのは構 成 力並 びに描写 力の 問
題 で あろ う。
構 成 力 とは,種 々 の要 素 を配合 し,或 いは組 立 てて,造 形す る場合の根幹 と
な る力で ある。デザ イ ン全般 にこの 力は必要で あるが,特 に抽象形態 をモ チー
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フとす る場合 には,構 成 力 に頼 るところは大 きい。造形文法 を知悉 した上で の
卓抜 した構成 能 力の養成 は,デ ザ イン教育 に於 ては是非 とも必要 な もので あ る。
次 に描写 力の 問題で あ るが,近 頃学生の作 品 をみて いる と,時 折 り描写 力の
不足 を感ず るこ とがあ る。抽 象的 なモチ ーフの作品 は,割 合 に欠点が 目立 た な
い。 それに比 べて写 実的 な作 品 には,欠 点 が見 られ るとい う傾 向があ るよ うに
思 う。 これは現在 のデザ イン界 に於て は,抽 象の流 れが強 いため,写 実の修練
がお こた り勝 にな るので は なかろ うか。又一 方現代 は写真 の発達 が著 しく,写
実的描写 の代 用 として,写 真 を使用す ることが多い とい うところにも,描 写 力
不足 の原 因が あ ると思 う。 ヨmッ パ のデザ イン教育 に於ては,描 写 力 に相 当
力を入 れてい る とい うことで ある。我 国で もデザ イ ン試導の上で,描 写 力 にも
もっと力を入 れて よいので はないか と思 う。
現在 のデザ イ ン界では,抽 象 と具 象は二 本 の大 きな柱 と して並列 して居 り,
学校 を出て実務 デザ イナ ーとなった場 合,そ れぞれの個性 によって,抽 象的構
成 を好 む者,具 象的表現 を得意 とす る者 に分 れ ることにな り,両 立 す るこ とは
羮隹しい と思 う。
しか し学校 に於 ける基礎教育 に於て は,抽 象 ・具象,す なわ ち,構 成 力 ・描
写 力 ともに培 って お く必要 が あるよ うに思 う。
8,ア イデ ア と技術
新鮮 なアイデ ア と卓抜 した技術 によって,良 いデザ イ ンが生 れる。 ア イデ ア
が よけれ ば,技 術 は どうで もよい とい うよ うなもので は ない。故 にデザ イ ン教
育 に於て は,こ の両者 を尊長す る立場 を とらねば ならない。
陳腐 なアイデ アのデザ インは救 い難 い。 日々に新 し く,常 に一歩 前進 の気構
えで作 品の制作 にの ぞむ とい う態度 が望 まれ る。又,技 法や技術 の点 もおろ そ
か にす るこ とな くこれに習熟 し,完 璧 な域 に到達 す るよ う心掛 けなければ なら
ないで あろ う。
学校 に於 ける実習作品 の場合,作 品 と して纒 まった もの,す なわちす ぐ実際
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に使 用 出来 るよ うな作 品 を作 るべ きか,或 いは作 品 としては少々新奇 に偏 す る
が,新 らしさを追求 した もの にすべ きか とい う問題 につ いては,私 は後者 の方
が望 ま しい と思 ってい る。
学校 を卒業 して実務 に携 わ るよ うになる と,日 々 の仕 事 と時 間 に追 われ,な
かなか研 究的 な仕事 が しに くくなるもので あ る。 その点 学校 では,自 由 な発想
を展 開 させ るこ とが出来,時 問的 にも余裕 があ るので,こ の時代 にこそ新 しく
困難 な仕 事 に取組 むべ きで あ ると,私 はっ ねつ ね思 って いる。学 生 には小器用
に処理 ざれ た平凡 な作 品 よ りは,少 々の破 端 はあって も,新 しい試み による研
究的 な作 品 を期待 したい。
9.紙 上 プ ランと実際製作 につ いて
ペ ーパ ープ ランで は一 見 よさそ うに見 えて いて ,い ざ実際 に製作 の段 階 に至
って,技 術 的 に製作不可 能で ある とい うことは しば しば起 り得 る問題で ある。
私 が学校 を卒業 してす ぐ,工 業研究所 に勤務 していた ことがある。 その頃或
一 ケの陶器 の花瓶 をデザ イ ン した。 自分 と して は新機軸 を出 したっ も りでいた
訳 で あるが,実 際 に工場 で焼 成 して み ると,構 造上 の欠陥のため に,ど うして
も焼 き上 げる ことが出来 ない。私の デザ イ ンは見事 に失敗 に終 り,実 際製作 の
難 しさを,身 を もって知 らされ る結果 になった。2年,3年 と経験 を積 む うち
には,こ の よ うな失敗 も しない よ うになったが,こ れは終生 忘れ られ ない苦 い
経験で あ り,又 よい体験 で もあ った わけで あ る。
印刷 す るこ との難 しい グラフイ ックデザ イ ン,施 工不 可能 のイ ンテ リアデザ
イ ン等 この よ うな実例 は い くらで もあると思 う。
デザ イ ン教育 に於て は,単 な るペーパー プラ ンにとど まる ことなく,実 際製
作 上の知識 を充分 に得 させ るよ うに指導 したい もので あ る。
10.個性 について
私の経験 か ら申せ ば,デ ザ イナー志望 の学生 が新 しく大学 に入学 して来て,
は じめの うちは個 性 はそれ ほど目立 た ない が,二 回生の後半頃 にな ると じよ じ
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よ にその萠 芽が兆 しは じめ,卒 業 の頃 にな るとそれぞれの個性 は,や や 明確 な
形 となって現 わ れて くるのが普通 で ある。 デザ イナ ーの個性 は卒業後 実務 に携
わって磨 きをか け られ,画 然 た るもの に成 長 して ゆ くもの と思 うが,学 生時 代
にはその基盤 と して の或程度 の もの を期待 した い。
デザ イ ンの分 野 によっては,デ ザ イナー個人の個性 が表面 に出 ることの少 な
い場 合 もあ る と思 う。例 えばイ ンダス トリアルデザイ ン等の場合,チ ーム ワー
クで仕事 をす るため に,チ ー ムと しての個性 にな ることも考 え られ る。
しか し,デ ザ イナーの個性 はオ リジナ リテ ィに もつ なが るもので あ り,デ ザ
イン教育 に於て は個性 を伸展 させ るよ うな指導 が望 まれ る。 その ため には類型
的作品 の排 除,独 自性 の尊長 によって,各 個人 の個 性 を開発 して ゆ くべ きで は
なかろ うか。
11.創造性 の 問題
造形活 動一般 に,創 造性の尊 ばれ ることは云 うまで もないが,デ ザイ ン指 導
の面で も これ は重要 な問題で ある。
模 倣,盗 作等 は創造性の反対 の意味 を持 ち,忌 み嫌 われてい る。新聞,雑 誌
等 に登場 す るデ ザ インの盗作 問題等 は珍 らしい ことで はない。昔,私 が学 生時
代 に恩 師向井寛 三郎先生 か ら教 えられ,今 で も記憶 してい る次 の言葉 があ る。
厂よい もの を なるべ く多 く見 るよ うに しな さい,そ してそれ を忘 れて しまい
なさい。」
この言葉 はま ことに含蓄 の多い言葉で あ る。 よいものを なるべ く多 く見 ると
い う前 半の言葉 は,デ ザ イナー として 当然 必要 なこ とであ る。 しか し後 半の そ
れを忘 れて しまいな さい とい う言葉 は,理 解 に苦 しむ点 もなきに しもあ らずで
ある。 折角見 た もの を忘 れて しまえとは どうい うこ とか とい う疑義 が生 れて も
当然で ある。 しか し,こ の言葉 をよ くかみ しめて考 えてみ ると,そ の真 意 はホ
いもの を多 く見 て,そ れを 自分 の もの として消 化 しなけれ ばいけない。消化 し
ないで 生の形で 出た場合 には,模 倣 になって しま うとい うよ うな意昧 で はない
:.
か と思、う。
とにか く,創 造 性は云 うの はや さ しいが,行 うの は難 しい問題 で ある。模倣
とまで は いかな くとも,停 滞 はお こり勝 ちで あ る。 人間 は何 を行って も,マ ン
ネ リズム に陥 り勝 ちで あ る。私 自身の経験 か らいって も,レ タ リングーつ に し
て も新 しい もの がなかなか生れ ないで ,似 た よ うな もの にな り勝 ちで あ るとい
うことを痛 感 して いる。
デザ イ ンに於 ける創造性 の問題 は,結 局の ところ発想 の独 自性 と新鮮 さに帰
着 す ると思 う。デザ イ ン教 育 に於て は,マ ンネ リズ ムに陥 ることな く,常 に新
しい もの を創 造 して行 くとい う気持 を持 たせ ることが大事 なことで はない かと
考 える。
12.流行 につ いて
デザ イ ンに於 ては,流 行 は大 きな問題で ある,年 々ス タイルが変遷 して行 く
訳で あ るが,次 のデザ インがどのよ うに変 って行 くかとい うことにつ いて は,
デザ イ ンに携 ってい る者 は皆興味 を もって いるこ とだ と思 う。
次 の時代 の流行 を予 言す るこ とは出来 ないと思 うが,次 の新 しいデザ イ ンを
生 み出す ため には,現 在のデザ イ ンの在 り方 をよ く知悉 す る必要 があ ると思 う。
現 在の状態 を適 確 にっ かみ,又 過去 か ら現在 にいたった歴 史的 な動 きを研 究す
る ことによって,次 の時代 のデザ イ ンが生れて くる もの と思 う。勿論,過 去 か
ら現 在への歴史 的流 れと,現 在の状態 を知 り尽 しただけでは,新 しい ものは生
れ ない かも しれ ない。 そこ には創 意工夫 が必要で あるこ とは論 をまた ない。
又,ス タイルは変 って も基礎理 論 は変 らない筈 で あるか ら,こ の点 につ いて
も理解 を深 めて置 く必要 があるので はなかろ うか。
デザ イ ン教育 に於 ては,流 行 の問題 を疎 か にす ることな く,過 去 の歴史的変
遷 を教 え,現 状 を把 握 させて,次 代 の流 行 に敏感 な態度 を養 うこ とが望 ま しい
ので はなか ろ うか。
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13.ファンタス テ ィックイ メージ ・ユ ーモア につ いて
近頃 のイ ラス トレー ションをみ る と,フ ァンタステ ィックなもの が多い。現
代 人 はこの世知辛 い現 世の中 にあって,フ ァンタステ ィックなもの をみ ると,
何 か救 われ るよ うな気持 を持つので は なかろ うか。フ ァンタジーの世 界 に誘 う
もの,そ れは何で あ ろ うか。現実的 な堅 い頭 か らは,そ の よ うなものは生 れて
こないで あ ろ う。普段 詩 を読 み,音 楽 に傾倒す るよ うな生活 か ら,幻 想 的 な発
想 が生 れて くるので は ない か。
これは単 にイ ラス トレー ターに限った問題で は ないで あろ う。 イ ンダス トリ
アル ・デザ イナーの場 合 にも,新 しい発想 はこの よ うなところか らも,生 れる
ので は なかろ うか。
.私はデザ イ ン教 育 に於て,フ ァンタス テ ィックイメージを取上 げ ること も,
有意義 なこ とで は なかろ うか と思 う。
次 にユーモ ア につ いてで あ るが,外 国 のデザ イ ン作 品をみ ると,非 常 にユー
モ アの精 神 に富 んだ ものが多い。 それに比べて我国の デザイ ンには この精 神 が
少 ない よ うで ある。 これは国民性 によ るところも大 きい と思 われるが,今 後 は
我 国の デザ イ ン教育 に於 て も,こ の面 を開発す る必要 が あるよ うに思 う。
14.評価 の問題
完成 したデザ イ ン作 品 に対 して の評価 は,教 育 系の学校 に於 ては,特 に重要
な 問題で あ る。
デザ イ ン作 品 の評価 につ いて は,1.機能2.美 度3.ア イデア4.技 術 等
に分 けて評価 を行 い,最 終 的 には これを総合 して判定す るとい う方法 は,最 も
丁寧 な もので あろ う。一般 には時 間的 な制約 等の ために,直 観 的 に総合判 定 を
行 う場合 も多いが,そ の場合 にも単 なる勘 に頼 るこ とな く,重 要 なポイ ン トは
総 て押 えて,そ れ等の総合 された結果 を出す よ うに したい もので ある。
主観 的評価 をさけ,公 平適 切 な評価 が行 われるべ きで ある。正 しい評 価 は結
局作者 の表現 を伸 ばす ことにつ なが るもので あ る。
::
以 上,デ ザ イ ン教育 に於 け る問題点 を挙 げて考察 を加 えてみた が,日 常 デザ
イ ン教育 に携 わ って いる と,難 問題 に逢着 す ることは枚挙 に暇 な く,こ れ に対
す る解決策 に頭 を悩 ま し,い か にして効果 的 な指導 を行 うことがで きるか とい
うこ とに,考 慮 をめ ぐらせ てい る現状 で ある。 ここに述べ た考 察 につ いては,
私 自身の経験 を基 と した論 旨で あ り,独 断 に偏 す る傾 きもある と思 われるの で,
ご了承 を願 う次 第で ある。
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